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פסק דין

מבוא

1.
בפניי תביעה לפיצויים בסך 100,000 ₪ בגין הפרת חוזה למכירת דירה בראש העין. התובעים הם בני זוג שרכשו את הדירה. הנתבעים הם המוכרים של הדירה.

2.
התובעים ביקשו לרכוש דירת מגורים. באמצעות מתווך הם הופנו לנתבעים ונוהל משא ומתן בענין רכישת דירתם של הנתבעים ברח' ה' באייר 76 בראש העין (להלן: "הדירה"). במהלך המשא ומתן התברר לתובעים כי על הדירה רשומים עיקולים לטובת עו"ד עמית הראל, שותפו לשעבר של הנתבע 1 (להלן: "הנתבע") וכן משכנתא לטובת בנק משכן. 

3.
ביום 17.9.2003 נחתם חוזה המכר של הדירה בין התובעים לנתבעים (להלן: "החוזה"). במבוא לחוזה הצהירו הנתבעים כי זכויותיהם בדירה נקיות מכל חוב ושעבוד למעט משכנתא לטובת בנק משכן בסכום של 207,000 ₪ וכן עיקול לטובת עו"ד עמית הראל. בנוסף הצהירו הנתבעים כי זכויותיהם בדירה "תהינה כאלה", קרי, נקיות מכל שעבוד וחוב למעט החוב לבנק משכן והעיקול לטובת עו"ד הראל, עד למועד העברת הדירה על שם התובעים.

4.
תמורת הדירה התחייבו התובעים לשלם לנתבעים סך כולל השווה ל- 193,000 דולר, באופן הבא:

(א)
סך של 208,000 ₪ או כל סכום אחר המהווה את חוב המשכנתא, עד ליום 21.9.2003, אשר ישולם ישירות לבנק משכן (להלן: "התשלום הראשון").

(ב)
סך של 47,500 ש"ח  או כל סכום אחר המהווה את החוב כלפי עו"ד הראל, אשר ישולם לעו"ד הראל עד ליום 21.9.2003 (להלן: "התשלום השני"). 

(ג)
סך השווה ל- 133,500 דולר, בניכוי הסכומים שכבר שולמו לעיל, ישולם עד עד ליום 2.10.2003 ובלבד שהנתבעים ימציאו לתובעים אישור על סילוקם הסופי של המשכנתא והעיקול (להלן: "התשלום השלישי").

(ד)
סך השווה ל- 60,000 דולר יופקד בנאמנות בידי ב"כ הנתבעים, עו"ד יעקב בראל, ביום 2.10.2003, להבטחת פינוי הדירה במועד וכנגד המצאת אישורים של רשויות שונות בדבר העדר חובות על הדירה ובדבר הסכמת הרשויות לרישום הזכויות על שם התובעים, והכל כמפורט בס' 5.2 לחוזה. האישורים היו אמורים להמסר עד ליום 8.10.2003, שהוגדר כ"יום הקובע". תשלום אחרון זה היה אמור להיות ממומן באמצעות הלוואה שהתובעים התכוונו ליטול מבנק למשכנתאות, והנתבעים ידעו על כך, כעולה מס' 3.5 לחוזה (להלן: "התשלום הרביעי").

5.
הנתבעים התחייבו להעביר את החזקה בדירה עד ליום 8.10.2003.

6.
בס' 9 לחוזה נקבע כי הפרתם של ס' 3, 5, 6 ו-7 תהווה הפרה יסודית של החוזה וכי צד שיפר את החוזה ישלם לצד האחר סך בש"ח השווה ל- 20,000 דולר כפיצוי מוסכם מראש.

7.
ביום 29.9.2003 פרצה שביתה במשרדי הממשלה. השביתה הסתיימה ביום 5.1.2004.

8.
לאחר חתימת החוזה שילמו התובעים לבנק משכן ולעו"ד הראל את התשלומים הראשון והשני, והודיעו על כך לנתבעים ביום 24.9.2003 (ת/2). בתוך עשרה ימים היו הנתבעים אמורים להסיר את העיקולים והמשכנתא שרבצו על הדירה, כאמור בס' 5.11 לחוזה. דא עקא, מכאן ואילך השתבש כליל לוח הזמנים הקבוע בחוזה. התובעים טוענים כי הנתבעים הפרו את החוזה בלא פחות מאשר שבע הפרות יסודיות, אשר כל אחת מהן בפני עצמה מזכה אותם בפיצוי המוסכם הקבוע בחוזה: בנק הפועלים הטיל עיקול על הדירה בגין חוב של הנתבעים; הנתבעים לא המציאו אישורים בדבר סילוק המשכנתא והעיקול ובכך מנעו מהתובעים את האפשרות ליטול הלוואה מבנק למשכנתאות לצורך ביצוע התשלום הרביעי ומנעו את קיומו של התנאי למסירת החזקה בדירה לידי התובעים; בנק דיסקונט הטיל עיקול על זכויות הנתבעים בדירה ואף עיקל כספים שהתובעים הפקידו אצל בא כוחם בנאמנות; הנתבעת 2 (להלן: "הנתבעת") הגישה תביעת מזונות נגד הנתבע והטילה עיקול על כספי הנאמנות שנועדו להוות תשלום עבור הדירה; התברר כי קיימות חריגות בניה בדירה; הנתבע סרב לחתום על התחייבות כלפי הבנק למשכנתאות שאמור היה להלוות לתובעים סך של 60,000 דולר לצורך מימון התשלום הרביעי, ובכך גרם לעיכוב בקבלת כספי ההלוואה; הנתבעים הזניחו את הדירה ולא דאגו לתחזוקה שוטפת שלה.


נדון בטענות התובעים כסדרן.

הטלת עיקול על ידי בנק הפועלים

9.
ביום 24.9.2003, שבעה ימים בלבד לאחר חתימת החוזה, הטיל בנק הפועלים עיקול על זכויות הנתבעים בדירה בגין חוב בסך 178,760 ₪ (להלן: "העיקול הראשון"). בעקבות כך התחייבו התובעים ביום 25.9.2003 לשלם לבנק הפועלים את החוב הנ"ל במקומם של הנתבעים מתוך כספי התמורה, על מנת שבנק הפועלים יסיר את העיקול הראשון. ביום 8.10.2003 ביקש בנק הפועלים את הסרת העיקול הראשון, ובית המשפט נעתר לבקשה. 


בס' 3.4 לחוזה התחייבו הנתבעים כי זכויותיהם בדירה נקיות (למעט המשכנתא והעיקול לטובת עו"ד הראל) "ותהיינה כאלה  עד למועד ההעברה על שם הקונה ...". בס' 5.4 התחייבו הנתבעים "לדאוג לכך שזכויותיו בדירה תהיינה נקיות מכל חוב, עיקול, שיעבוד או זכות צד ג' כלשהי ...".


התובעים טוענים כי עצם הטלת העיקול הראשון מהווה הפרה של המבוא לחוזה וכן של ס' 3.4 ו-5.4 לחוזה, ועל כן מדובר בהפרה יסודית של החוזה המזכה אותם בפיצוי המוסכם.


לטענה זו לא מצאתי תשובה של ממש בסיכומי הנתבעים. אכן, העיקול הראשון הוסר במהירות רבה יחסית, בעקבות התחייבותם של התובעים לשלם את החוב לבנק הפועלים, אך עצם הטלת העיקול הראשון היוותה הפרה יסודית של החוזה מצידם של הנתבעים, שכן הנתבעים התחייבו הלכה למעשה לגרום לכך שלא יוטלו עיקולים חדשים כלשהם על הדירה לאחר חתימת החוזה, ולא עלה בידם לקיים התחייבות זו. העובדה שהטלת העיקול הראשון לא היתה בשליטתם, אינה משנה מסקנה זו. האחריות החוזית היא אחריות מוחלטת. כפי שנקבע בע"א  3912/90 EXIMIN S.A  נ' טקסטיל והנעלה איטל סטייל פ"ד מז(4), 64 ,עמ' 81-82:

"נקודת המוצא המקובלת היא, שאחריות חוזית היא אחריות מוחלטת, במובן זה שהיא קמה בדרך כלל במלוא היקפה בלא תלות באופי ההפרה, בהלך מחשבתו של המפר או בנסיבות אחרות."

הנתבעים קיבל על עצמם התחייבות מוחלטת, ואי יכולתם לקיים אחר התחייבות זו היוותה הפרה יסודית של החוזה. הנתבעים היו מיוצגים לצורך עריכת החוזה על ידי עו"ד מנוסה, יעקב בראל, והחוזה שנחתם הוא חוזה מפורט ומורכב. לו חפצו הנתבעים להמנע מסיכון, לא היו צריכים להתחייב על כך שלא יוטלו עיקולים על הדירה, ולכל הפחות, לא להסכים כי הטלת העיקול תחשב הפרה יסודית של החוזה. הנתבעים ידעו היטב כי מצבם הכלכלי בכי רע, ועל כן היו צריכים להזהר שבעתיים בטרם קיבלו על עצמם התחייבות כה מוחלטת. 

הנתבעים טוענים כי התובעים הפרו את התחייבותם לשלם לבנק הפועלים את החוב בגינו הוטל העיקול הראשון. טענה זו אינה משנה בדיעבד את העובדה שהטלת העיקול מהווה הפרה יסודית של החוזה מצידם של הנתבעים. גם אם אניח כי התובעים הפרו את התחייבותם לשלם לבנק הפועלים את חובם של הנתבעים, הרי שאין המדובר בהפרה יסודית של החוזה מצידם שלהם, משום שהחוזה לא הטיל עליהם חובה כזו.

הנתבעת טוענת כי לו שילמו התובעים את התשלום השלישי במועדו, היו הנתבעים מסלקים את החוב לבנק הפועלים והעיקול הראשון כלל לא היה מוטל. מדובר בטענה שאין בה כל ממש. העיקול הראשון הוטל כבר ביום 24.9.2003 והתשלום השלישי אמור היה להתבצע רק ביום 2.10.2003, וגם זאת בהנחה שעד למועד זה היו הנתבעים ממציאים אישורים בדבר סילוק המשכנתא והעיקולים, דבר שלא עשו.

אשר על כן, מדובר בהפרה יסודית של החוזה מצידם של הנתבעים, מהסוג המזכה את התובעים בפיצוי מוסכם.

אי המצאת אישורים בדבר סילוק המשכנתא והעיקולים

10.
בס' 5.11 לחוזה התחייבו הנתבעים להסיר את העיקולים והמשכנתא בתוך 10 ימים מביצוע התשלומים לבנק למשכנתאות ולמעקל. בס' 7.2.3 נקבע כי המצאת אישור מאת הנתבעים בדבר סילוקם הסופי של העיקולים והמשכנתא מהווה תנאי לביצוע התשלום השלישי לפי החוזה, שהיה אמור להתבצע עד ליום 2.10.2003. 


התובעים טוענים כי כל שהומצא להם הוא מכתב שחרור של בנק משכן המופנה אל החברה המשכנת, המשחרר אותה מהתחייבות לרשום משכנתא על דירה ביבנה, למרות שעסקינן בדירה בראש העין, ובנוסף הומצא אישור בדבר סגירת תיק הוצל"פ אחד מבין שניים שפתח המעקל עו"ד הראל. לא הומצא אישור בדבר הסרת המשכנתא הרשומה במינהל מקרקעי ישראל ובחברה המשכנת וכן לא הומצא אישור בדבר ביטול העיקולים. על פי אישור זכויות מאת החברה המשכנת נכון ליום 1.10.2003 היה רשום עדיין השעבוד לטובת בנק משכן בגין חוב המשכנתא. התובעים טוענים כי במצב דברים זה מנעו מהם הנתבעים את האפשרות לקבל משכנתא מבנק לאומי למשכנתאות, הואיל וזה דרש הצגת אישור זכויות נקי כתנאי להעמדת ההלוואה. עקב כך סיכלו הנתבעים את קיומם של התנאים למסירת החזקה בדירה, שכן מסירת החזקה הותנתה בתשלום מלוא התמורה, אך יתרת התמורה היתה אמורה להיות ממומנת מכספי המשכנתא שהתובעים ביקשו לקבל מבנק לאומי למשכנתאות. 

11.
ביום 29.9.2003 החלה השביתה במשרדי הממשלה ולפיכך טענו הנתבעים שאין באפשרותם להמציא את האישורים עליהם התחייבו. נוהל משא ומתן בין הצדדים. התובעים ביקשו כי תימסר להם חזקה בדירה הואיל ומחדלי הנתבעים הם שמנעו את ביצוע התשלום המהווה תנאי למסירה. הנתבע הציב לכך תנאים שלא היו מקובלים על התובעים. בשלב מסויים התובעים הציעו להפקיד בידיו הנאמנות של ב"כ הנתבעים את התשלום השלישי עד לקבלת האישורים בדבר הסרת העיקולים והמשכנתא, אך זה סירב, ולכן הכסף הופקד בידיו הנאמנות של ב"כ התובעים. התובעים טוענים כי לא השביתה היא שגרמה לעיכוב בהמצאת האישורים, אלא מחדלם של הנתבעים מעשיית פעולה כלשהי להמצאת האישורים. התובעים ניסו להמריץ את הנתבעים לנקוט פעולה לצורך הסרת העיקולים, אך לדבריהם הנתבעים לא עשו דבר. לבסוף, ביום 17.11.2003 ביטלה ב"כ התובעים, יחד עם עו"ד עמית הראל, את העיקולים. לדברי התובעים, גם מהמינהל ניתן היה להמציא אישור זכויות נקי, שכן השביתה הופסקה ליום אחד ביום 14.12.2003, אלא שבינתיים הוטל עיקול נוסף בגין חוב אחר של הנתבע, כלפי בנק דיסקונט.

12.
הנתבעים טוענים כי כבר ביום 1.10.2003 העבירו אישור בדבר סגירת תיק ההוצל"פ שפתח עו"ד הראל ועל כן היה על התובעים לשלם מייד את יתרת התמורה לפי החוזה.

עוד טוענים הנתבעים כי התובעים לא היו רשאים לעכב את התשלום השלישי ולהתנותו בקבלת אישור זכויות נקי מהמינהל, שכן לפי החוזה תשלום זה היה מותנה אך ורק בהמצאת אישור מאת בעלי החוב בדבר סילוקם הסופי של המשכנתא והעיקול הרובצים על הדירה, ואישור כזה הומצא לתובעים. 

13.
אין בידי לקבל טענות אלה של הנתבעים. עסקינן בזכויות הרשומות במינהל מקרקע ישראל (להלן: "המינהל"). צודק איפוא ב"כ התובעים הטוען כי הכוונה היתה להתנות את התשלום השלישי בהמצאת אישור מאת המינהל בדבר הסרת השעבוד והעיקולים, קרי, אישור זכויות נקי, ולא פחות מכך. לענין זה לא היה די באישור של בעלי החוב בדבר סילוק החוב. החוזה אינו דן כלל באישור בדבר סילוק החוב, אלא באישור בדבר סילוק המשכנתא והעיקולים. הבנק למשכנתאות לא היה מאשר לתובעים הלוואה בלא שיוצג בפניו אישור זכויות נקי של המינהל (ראה עדותה של פקידת הבנק מירה אללי, בע' 15 לפרוטוקול, ש' 4-6), ועל כן אישור כזה היה תנאי הכרחי מבחינתם של התובעים, על מנת שיוכלו לבצע את התשלום הרביעי, שכל כולו היה אמור להיות ממומן באמצעות הלוואה מבנק למשכנתאות. בדין עמדו איפוא התובעים על קבלת אישור זכויות נקי ובדין סרבו לשלם את התשלום השלישי קודם להמצאת אישור כזה.


חיזוק של ממש למסקנה כי התשלום השלישי הותנה בהמצאת אישור זכויות נקי מאת המינהל, ולא פחות מכך, ניתן למצוא במבוא לתוספת השניה לחוזה שנחתמה בין הצדדים בחודש דצמבר 2003. שם הצהירו הצדדים כי התשלום השלישי "היה אמור להשתלם לידי המוכרים, על חשבון התמורה, לאחר הסרה סופית ומוחלטת של המשכנתא לטובת בנק משכן ושל העיקול לטובת עו"ד עמית הראל והעיקול לטובת בנק הפועלים, מרישומי המינהל ...". משמע, הצדדים עצמם גילו דעתם, בזמן אמת, כי הגישה הפרשנית של התובעים היא הנכונה. לכך יש להוסיף כי בס' 3 לתוספת השניה נקבע כי כספי התשלום השלישי, שהופקדו בינתיים בנאמנות אצל ב"כ התובעים, יועברו לבנק הפועלים, בנק דיסקונט וב"כ הנתבעים לאחר שהמשכנתא והעיקולים יוסרו מרישומי המינהל ויוצג אישור זכויות נקי מאת המינהל.

14.
זאת ועוד, מעבר לעובדה שאי המצאת האישורים הצדיקה את עיכוב ביצועו של התשלום השלישי, הרי שמחדל זה של הנתבעים היווה הפרה מצידם של ס' 5.11 לחוזה. בסעיף זה התחייבו הנתבעים להסיר את העיקולים והמשכנתא בתוך 10 ימים מביצוע התשלומים לבנק למשכנתאות ולמעקל. האישורים שהומצאו לתובעים לא עלו בקנה אחד עם דרישה זו. לא הרי אישור בדבר סגירת תיק הוצל"פ כהרי הסרה בפועל של העיקול (ראה עדותה של פקידת הבנק מירה אללי בע' 15 לפרוטוקול, ש' 19, לפיה נדרש ביטול בפועל של העיקול), ולא הרי הודעה של בנק משכן לחברה המשכנת כי הוא פוטר אותה מחובתה לרשום משכנתא לטובתו, כהרי הסרת השעבוד שהיה רשום עדיין אצל החברה המשכנת ובמינהל. החוזה דרש הסרה של העיקולים והמשכנתא, ולא רק פרעון החוב שבגינו הוטלו, ולא בכדי, שכן התובעים לא היו יכולים לקבל הלוואה מהבנק למשכנתאות בלא שיציגו אישור בדבר היותה של הדירה נקייה מעיקולים ושיעבודים. מאותה סיבה ממש לא היו התובעים חייבים לשלם לנתבעים את התשלום השלישי, שכן זה הותנה בהסרת המשכנתא והעיקולים, קרי, מחיקתם מכל מרשם. לא היתה כל רבותא בעובדה שהחוב בגין המשכנתא והעיקולים נפרע- הרי בחוזה נקבע כי התובעים הם שיפרעו ישירות את החוב בקשר לעיקולים ולמשכנתא, כך שממילא הם ידעו כי החוב אכן סולק. חרף זאת, מצאו הצדדים לנכון להטיל בחוזה על הנתבעים את החובה להסיר את העיקולים והמשכנתא בתוך עשרה ימים, קרי, לדאוג למחיקתם מכל מרשם בו היו רשומים, אך הנתבעים לא עשו כן.

15.
התרשמתי כי לא נעשה מאמץ ממשי מטעמם של הנתבעים להשיג את האישורים הדרושים במועד. הנתבעים נתלים אמנם בשביתה שפרצה בינתיים לשם הצדקת מחדלם, אך הנסיבות מלמדות כי ניתן היה לפעול לפחות לשם ביטול העיקולים בלשכת ההוצל"פ, שכן זה מה שעשו לבסוף התובעים ביחד עם עו"ד הראל, ביום 17.11.2003, חרף קיומה של השביתה. התובעים אף הפנו את תשומת ליבם של הנתבעים לכך שפועלת ועדת חריגים מטעם העובדים השובתים, שיכולה לאשר טיפול בבקשות חרף השביתה, אך הנתבעים ישבו בחיבוק ידיים. זאת ועוד, לנתבעים ניתן אישור על ידי ועדת החריגים של המינהל לקבל שירות גם במהלך השביתה, כך שהיה באפשרותם לדאוג להמצאת אישור זכויות נקי. הנתבעת אף הודתה בחקירתה כי היתה במינהל יותר מפעם אחת אך לא קיבלה אישור זכויות, לא מחמת השביתה אלא בגלל טענה של המינהל לפיה העיקולים לא בוטלו (ע' 61 לפרוטוקול. ראה גם ת/15, המתאר ביקור שלה במינהל בתקופת השביתה). עוד ראוי לחזור ולציין כי אחריות חוזית היא אחריות מוחלטת, וספק בעיני אם פרוץ השביתה הוא ארוע שיש בכוחו להאריך מועדים שנקבעו בחוזה. 

16.
בסופו של דבר, אישור זכויות נקי מעיקולים ושיעבודים הומצא לתובעים רק ביום 25.2.2004, כחודש וחצי לאחר תום השביתה, לא לפני שב"כ התובעים היתה צריכה לדרבן בענין זה את ב"כ הנתבעים במכתב מיום 23.2.2004 (ת/32). עיכוב נוסף זה רק מוכיח כי משום מה הנתבעים לא הזדרזו לקיים אחר התחייבותם, גם לאחר שהוסרה המניעה של השביתה. על כן, גם אם אניח לטובתם של הנתבעים כי השביתה שפרצה ביום 29.9.2003 עצרה את מניין עשרת הימים לצורך הסרת העיקולים והמשכנתא לפי ס' 5.11 לחוזה, הרי שמניין הימים התחדש ביום 6.1.2004 והסתיים זמן רב לפני שהנתבעים המציאו לבסוף את האישור המיוחל ביום 25.2.2004. לפיכך, בכל מקרה ובלא קשר לשביתה, הנתבעים הפרו את התחייבותם להסיר את העיקולים והמשכנתא בתוך עשרה ימים.

17.
הנתבעים טענו כי אי המצאת האישורים לא הצדיקה את סרובם של התובעים לשלם את יתרת התמורה, שכן בפועל התובעים הפקידו את כספי התמורה בידי בא כוחם, כך שלא היה להם צורך אמיתי בנטילת הלוואה כדי לממן את יתרת התשלום. אין בידי לקבל טענה זו. התשלום שהופקד בידי ב"כ התובעים היה התשלום השלישי. התשלום שבגינו נדרשה לתובעים הלוואת המשכנתא, היה התשלום הרביעי בסך 60,000 דולר, ומחדלי הנתבעים הם שהכשילו את התובעים בהשגת סכום זה.


סיכומו של דבר, הנתבעים הפרו את התחייבותם לפי ס' 5.11 לחוזה, דבר המהווה הפרה יסודית נוספת שלו. 

העיקול שהטיל בנק דיסקונט 

18.
ביום 13.11.2003 נודע לתובעים כי בנק דיסקונט הטיל עיקול הן על הכספים שהפקידו בנאמנות אצל בא כוחם, והן על זכויותיו של הנתבע בדירה, והכל בגין חובותיו של הנתבע (להלן: "העיקול השני"). הם פנו בדרישה אל עו"ד יעקב בראל, בא כח הנתבעים, על מנת שיפעל לביטול מיידי של העיקול השני. הלה השיב להם במכתב מיום 18.11.2003 ובו דחה את דרישתם. עו"ד בראל טען כי התובעים הם שהפרו את החוזה בכך שלא ביצעו את התשלומים על פיו והציע כי התובעים הם שישלמו את חובו של הנתבע לבנק דיסקונט, מתוך הכספים שהופקדו בנאמנות אצל בא כוחם. בסופו של דבר נחתמה תוספת שניה לחוזה, בה נקבע כי חובותיו של הנתבע לבנק הפועלים ובנק דיסקונט ישולמו מתוך הכספים שהופקדו בנאמנות בידי ב"כ התובעים. העיקול השני בוטל רק ביום 9.2.2004. התובעים טוענים כי הטלת העיקול השני מהווה אף היא הפרה יסודית של החוזה, הואיל ומדובר בהפרה של ס' 3.4 ו-5.4 לחוזה. 

19.
הנתבעים טוענים כי התובעים ידעו על החוב לבנק דיסקונט עוד לפני חתימת החוזה, שכן במכתבו של עו"ד עמית הראל אל עו"ד בראל, ב"כ הנתבעים, שצורף כנספח לחוזה, נזכר קיומו של חוב כזה. טענה זו אינה מועילה לנתבעים. עצם הידיעה על קיומו של חוב, אין פירושה שהתובעים הסכימו שהטלת עיקול בעתיד על ידי בנק דיסקונט בגין חוב זה לא תחשב הפרה של החוזה. נהפוך הוא: בחוזה הוגדרו העיקולים והמשכנתא הידועים לצדדים, שעצם קיומם לא היווה הפרה של החוזה. כל עיקול שהוטל לאחר מכן, בין אם מדובר בעיקול בגין חוב ידוע ובין אם מדבר בחוב חדש, היווה הפרה של החוזה.

20.
הנתבעים טוענים כי בידי התובעים היו אותה עת כספים בשיעור העולה על החובות לבנק דיסקונט ובנק הפועלים ולכן היו יכולים לשלם את החוב לבנק דיסקונט מתוך הכספים שטרם שולמו לנתבעים. עוד טוענים הנתבעים כי לו שילמו להם התובעים את התשלום השלישי במועד, ולא התנו זאת בקבלת אישור זכויות נקי, העיקול השני כלל לא היה בא לעולם, שכן הנתבע היה מסלק את חובותיו לבנק דיסקונט. אין בידי לקבל טענה זו. עצם הטלת העיקול השני היוותה הפרה של החוזה, בלא קשר לשאלה מהי הדרך הטובה ביותר להביא להסרתו של עיקול זה. זאת ועוד, התובעים היו רשאים שלא להעביר את התשלום השלישי לנתבעים עד אשר יומצא להם אישור זכויות נקי, המעיד על סילוק המשכנתא והעיקולים. גם אם היו מסכימים להפקיד בידיו הנאמנות של ב"כ הנתבעים את התשלום הרביעי בסך 60,000 דולר, לפי ס' 7.2.4 לחוזה, לא היה בכך כדי להועיל לנתבעים, שכן לפי החוזה, לנאמן אסור היה להעביר את הכסף לנתבעים או לבנק דיסקונט אלא לאחר שהנתבעים ימציאו לתובעים את כל האישורים המפורטים בס' 5.2 להסכם, שאותה עת לא היו ברשותם. במילים אחרות, רק ויתור של התובעים על זכותם החוזית להתנות את התשלום השלישי בהצגת אישור זכויות נקי יכול היה לפתור את הבעיה שנוצרה, אך לא ניתן היה לצפות מהתובעים, בנסיבות שנוצרו, לבצע ויתורים לפנים משורת הדין. היה זה אך לגיטימי כי התובעים, שעמדו כעת על מלוא חומרת מצבם הכלכלי של הנתבעים, יבקשו להותיר על כנן את שתי כריות הבטחון שנקבעו בחוזה, בדמות כספים שתשלומם מותנה בהסרת עיקולים ומשכנתא (התשלום השלישי) וכן כספים המופקדים בנאמנות (התשלום הרביעי), אשר נועדו להגן על התובעים מפני סכנות ידועות, כגון חובות מס ואי מסירה של החזקה, כמו גם מפני סכנות בלתי ידועות, כגון, עיקולים חדשים שצצו לפתע. אכן, בסופו של דבר ועל מנת לצאת מן המבוי הסתום, הסכימו התובעים כי החוב לבנק דיסקונט ישולם מתוך הכספים שטרם שולמו לנתבעים, אך אין בכך לשנות את העובדה שלא היו חייבים להסכים לכך מלכתחילה, ואין בכך כדי לגרוע מן העובדה שעצם הטלת העיקול השני היוותה הפרה נוספת ויסודית של החוזה מצידם של הנתבעים.


לכך יש להוסיף את העובדה שהנתבע לא הזדרז לפעול על מנת להסיר את העיקול השני לאחר שכבר הוטל. מפי הנתבעת דווקא נמצאנו למדים כי הנתבע הוא שהכשיל פעם אחר פעם הסדרים מוצעים לפתרון הסכסוך עם בנק דיסקונט. וכך כתבה הנתבעת בס' 11-12 לתצהירה: "בינתיים באי כוחנו ניסו להגיע להסדר עם בנק דיסקונט. משה [הנתבע- ח.ב.] העלה כל פעם טענות חדשות ובלתי סבירות, לא הגיע לפגישות שנקבעו ולסיכום התנהגותו היתה אחד הגורמים לכך שחתימת הסכם הפשרה עוכבה בחודשיים ימים. אני הסכמתי מייד לכל הצעה שהעלו באי כוחי אך משה סירב לכל ההצעות ומשך זמן." ראה לענין זה גם מכתב מאת באת כוחה של הנתבעת אל עו"ד בראל, מיום 30.11.2003 (ת/24) בו נרשם: "כל מניעה הקיימת כרגע להשלמת העסקה מקורה אך ורק במר משה חיימוביץ."


עוד יצויין כי גם לאחר שהתובעים שילמו את חובו של הנתבע לבנק דיסקונט, הנתבע לא הזדרז לפעול לביטולו של העיקול השני, ונדרש מכתב דרישה ביום 4.2.2004 (מוצג ת/31) על מנת לזרזו בענין זה.


סיכומו של דבר, הטלת העיקול השני היוותה הפרה יסודית נוספת של החוזה מצידם של הנתבעים.

העיקול שהטילה הנתבעת על כספים המגיעים לנתבע

21.
ביום 23.11.2003 הוטל עיקול זמני לטובתה של הנתבעת, על חלקו של הנתבע בכספי התמורה בגין הדירה (ת/21). העיקול הזמני הוטל במסגרת תביעת מזונות שהגישה הנתבעת נגד הנתבע. בעקבות כך התפטר עו"ד בראל מייצוגם המשותף של הנתבעים. 

22.
התובעים טוענים כי הטלת העיקול על ידי הנתבעת מהווה הפרה יסודית של החוזה. אין בידי לקבל טענה זו. אכן, אין ספק כי מעשה זה של הנתבעת הכביד עוד יותר על המצב הסבוך ממילא שנוצר בקיום החוזה, שכן הטלת העיקול עלולה היתה למנוע תשלום חובות לנושים מתוך הכספים שהוחזקו בידי התובעים. יחד עם זאת, כאשר עסקינן בתביעה לפיצוי מוסכם, צריך התובע להראות כי התנהגותו של המפר עומדת בניגוד לתנייה חוזית שהוגדרה מראש כתנייה שהפרתה תחשב הפרה יסודית. במקרה דנן, התנהגותה של הנתבעת אינה עומדת בניגוד לאותם סעיפים שהצדדים הגדירו מראש כסעיפים יסודיים בחוזה, שכן העיקול לא הוטל על הדירה אלא על זכותו של משה לקבל את חלקו בכספי התמורה. זאת ועוד, גם אלמלא העיקול שהטילה הנתבעת, התובעים לא היו מוכנים לשלם כספים לבנק הפועלים ובנק דיסקונט, כך שאין קשר סיבתי בין הטלת העיקול לטובת הנתבעת, לבין עיכוב התשלום לנושים האחרים של הנתבע.

גם אם אניח לצורך הענין כי התנהגות כזו מצידה של הנתבעת אינה עולה בקנה אחד עם חובת תום הלב בביצוע החוזה, אין בכך כדי להפוך אותה להפרה מהסוג המזכה בפיצוי המוסכם לפי החוזה.

הצהרות הנתבעים בענין העדר חריגות בניה

23.
התובעים טוענים כי הנתבעים הצהירו בחוזה הצהרות כוזבות בדבר העדר חריגות בניה, שכן בדיעבד התברר כי הפרגולה הצמודה לדירה נבנתה בלא היתר וכי קיימת תוספת בניה ללא היתר במרפסת המטבח.


אכן, הצהרת הנתבעים במבוא לחוזה ובס' 3.2 לחוזה לפיה לא קיימות חריגות בניה בדירה לא היתה נכונה. התברר כי קיימת בניה בלא היתר של פרגולה בחצר ושל תוספת למטבח. יחד עם זאת, בתוספת השניה לחוזה שנחתמה לאחר שנודע לתובעים דבר החריגה בענין הפרגולה, הצהירו התובעים בקשר להעדר היתר בניה לפרגולה כי הם "מוכנים לוותר על טענותיהם בגין כך ולפעול בעצמם לקבלת היתר בניה כדין, תמורת פיצוי כספי בסך של 4,000 ₪ שיקוזז מתוך יתרת התמורה ...". על כן, בגין הפרגולה התובעים אינם רשאים לתבוע פיצוי נוסף, ובסיכומיהם הם טוענים כי הפיצוי נדרש בגין החריגה הנוספת, במטבח, שהתגלתה להם רק מאוחר יותר, ביום 21.1.2004. ואכן, בתוספת לחוזה נזכרת רק הפרגולה ולא תוספת הבניה במטבח. יצויין כי תוספת הבניה במטבח התגלתה לעירית ראש העין רק ביום 13.11.2003, בעקבות ביקור של פקח מטעמה (ראה ת/26).


טענה זו של התובעים בענין חריגת הבניה במטבח בדין יסודה. אמנם, הנתבע טען בתצהירו כי לא ידע על דבר החריגה במטבח, אך גם אם אניח כי כך הוא הדבר, אין בכך לשנות את העובדה כי הצהרתו במבוא לחוזה ובס' 3.2 לחוזה היתה בלתי נכונה. העובדה שהתובעים הצהירו בס' 4(ב) לחוזה כי בדקו את הדירה ואת הזכויות בה אצל הרשויות המוסמכות ומצאו אותה מתאימה לצרכיהם, אינה משחררת את הנתבעים מאחריותם בגין הצהרות שאינן נכונות, שכן בס' 4(ב) הנ"ל נרשם מפורשות כי הצהרת התובעים הינה "בכפוף להצהרות המוכר". גם אם אניח כי הנתבעת העידה אמת כאשר טענה שסיפרה לתובעים קודם לחתימת החוזה על קיומן של חריגות בניה בדירה (טענה אשר משום מה אין לה זכר בתצהירה, חרף חשיבותה, והועלתה לראשונה במהלך חקירתה הנגדית), הרי שמה שקובע הוא הצהרתה הבלתי נכונה בגוף החוזה. זאת ועוד, בעדותה התייחסה הנתבעת אך ורק לפרגולה (ע' 65 לפרוטוקול) ולא לתוספת הבניה במטבח, ועל כן אפילו הנתבעת לא טענה בעדותה שעדכנה את התובעים בענין חריגת הבניה במטבח. 


סיכומו של דבר, גם בענין חריגת הבניה במטבח הפרו הנתבעים את החוזה הפרה יסודית.

עיכוב החתימה על מסמכי המשכנתא

24.
התובעים טוענים כי הנתבע סירב לחתום על כתב התחייבות כלפי הבנק ממנו נטלו הלוואת משכנתא, וכי הדבר מהווה הפרה של ס' 5.9 לחוזה, לפיו התחייבו הנתבעים לחתום על כל מסמך שיידרש על ידי הבנק למשכנתאות של התובעים. מאז יום 26.2.2004 נדרש הנתבע לחתום על כתב ההתחייבות אך הוא סרב לחתום עליו (ראה מכתבי דרישה ת/35, ת/36). לבסוף התרצה הנתבע רק ביום 11.3.2004 וחתם על המסמך. יצויין כי הלוואת המשכנתא נועדה לממן את התשלום הרביעי ואחרון לפי החוזה- סך של 60,000 דולר.


על כך משיב הנתבע כי התובעים הם ששלחו את המסמך לחתימתו באיחור רב, וגם אז, שלחו מסמך שחסרים בו פרטים.


אין בידי לקבל את טענותיו של הנתבע. גם אם אניח כי התובעים השתהו בהעברת המסמך לחתימתו של הנתבע (ולכאורה, לא היה כל טעם להעביר את המסמך קודם לכן, משום שבהעדר אישור בדבר זכויות נקיות, הבנק למשכנתאות ממילא לא היה מעמיד לתובעים את ההלוואה. אישר כאמור ניתן רק ביום 25.2.2004), הרי שהדבר אינו מכשיר את סרובו השרירותי של הנתבע לחתום על המסמך מיד כאשר הועבר אליו, כפי שהיה מחוייב לעשות לפי ס' 5.9 לחוזה. יתר על כן, הנתבע ניסה בתחילה להתנות את חתימתו על המסמך בחתימת כתב ויתור על טענות מצידם של התובעים (ראה מכתב עו"ד בראל ת/38), דבר שלא היתה לו כל הצדקה בשים לב לחובתו הבלתי מותנית לחתום על מסמכי המשכנתא.


יצויין כי ביום 8.3.2004 שלח עו"ד בראל, ב"כ הנתבע, מכתב דרישה לתובעים בענין התשלום האחרון לפי החוזה שטרם שולם, אך היתה זו דרישה מיתממת, שכן לנוכח סרובו של הנתבע לחתום על המסמך בענין המשכנתא, התובעים לא היו יכולים לקבל את ההלוואה (ראה מכתב עו"ד בראל ת/37 ותשובת ב"כ התובעים על גבי אותו מכתב).


התירוץ של הנתבע, כאילו נשלח אליו לחתימה מכתב חסר, אינו אלא המצאה שבדיעבד, שכן בזמן אמת טענה כזו לא הועלתה מצד בא כוחו. 


אשר על כן, גם בענין זה הפר הנתבע את החוזה באופן יסודי.

פגיעה במצבה של הדירה

25.
התובעים טוענים כי הנתבעים הזניחו את הבריכה הנמצאת בחצר הדירה קודם למסירת החזקה. עקב כך נדרש תיקון של הבריכה בעלות של 3,700 ₪. 


לא שוכנעתי כי יש מקום להטיל על הנתבעים אחריות בענין זה. לא נסתרה טענתה של הנתבעת לפיה הבריכה לא היתה תקינה כבר במועד חתימת החוזה (ראה ע' 66 לפרוטוקול). התובעת לא ידעה לומר אם היו בכלל מים בבריכה בזמן שראתה את הבית לראשונה (ע' 29 לפרוטוקול), והתובע טען שהיו קצת מים, אך לא זכר אם מלוכלכים או נקיים (ע' 31 לפרוטוקול). 

נזכיר בהקשר זה כי התובעים הצהירו בס' 4(ב) לחוזה כי בדקו את הדירה ומתקניה ומצאו אותם לשביעות רצונם.

נזקים נוספים

26.
התובעים טוענים כי הנתבעים גרמו להם נזקים העולים על סכומו של הפיצוי המוסכם. ואלה הנזקים הנטענים: 13,500 ₪ בגין העיכוב במסירת החזקה, 5,000 ₪ בגין העלאת הריבית למשכנתא, 5,000 ₪ בגין עליית שער הדולר מהמועד המיועד לתשלום ועד ליום התשלום בפועל, 16,500 ₪ בגין הבדלים בעלויות המחייה, 4,000 ₪ בגין אחסון רהיטים והובלות, 6,360 ₪ בגין טיפול בחריגות הבניה, 5,500 ₪ בגין נזק לבריכה ולגינה, 3,000 ₪ בגין אובדן פירות כספי הנאמנות, 3,510 ₪ בגין שכ"ט עו"ד נוסף לטיפול בעיסקה, 50,000 ₪ בגין עגמת נפש.


אינני סבור שהתובעים זכאים לפיצוי נוסף על הפיצוי המוסכם שנקבע בחוזה. 


חלק מהנזקים הנוספים הנתבעים כגון, העיכוב במסירת החזקה והבדלים בעלות המחייה, אינם בני פיצוי, שכן סרובם של הנתבעים למסור את החזקה בדירה לתובעים קודם להשלמת כל התשלומים היה מוצדק על פי החוזה. התובעים מודים בס' 27 לסיכומיהם כי מסירת החזקה בדירה והשלמת התשלומים לפי החוזה היו חיובים שיש לקיימם בד בבד. אכן, מחדלי הנתבעים הם שהצדיקו את סרובם של התובעים לשלם את התשלום השלישי, ואף סיכלו את יכולתם של התובעים לשלם את התשלום הרביעי, אך אין בכך כדי להפוך את סרובם של הנתבעים למסור את החזקה בדירה להפרה חוזית נוספת. יחד עם זאת, ברור כי הנתבעים לא יישמעו בטענה כאילו התובעים הפרו את החוזה משום שלא שילמו את תשלומי התמורה במועדים שנקבעו בו, וזאת לנוכח העובדה שמחדלי הנתבעים הם שגרמו לשיבוש בלוח התשלומים.

יתרת הנזקים בעין מקורם בהפרות של סעיפים יסודיים בחוזה, אשר בגינם זכאים התובעים ממילא לפיצוי המוסכם, בשיעור העולה על הנזק שנגרם להם בעין. כך למשל, עוגמת הנפש שנגרמה לתובעים, שכר הטרחה העודף שנאלצו לשלם לבא כוחם, חריגות הבניה, עליית שיעור הרבית למשכנתא והפרשי השער, מהווים כולם תולדה של הפרת סעיפים יסודיים בחוזה. כידוע, אין לפסוק במצטבר גם פיצוי מוסכם וגם פיצוי בגין נזק בעין, ובמקרה דנן, שיעורו של הפיצוי המוסכם עולה על שיעור הנזקים בעין.

הטענה בדבר הצורך להפחית את הפיצוי המוסכם

27.
הנתבעים טוענים כי בכל מקרה מן הראוי להפחית את סכום הפיצוי המוסכם, בהיותו מופרז. 


אינני מקבל טענה זו. לו היה מדובר בהפרה אחת או שניים של החוזה, ניתן היה לשקול אפשרות להפחתת הפיצוי המוסכם, אך לא כאשר עסקינן בשורה ארוכה מאוד של הפרות יסודיות, שכל אחת מהן בנפרד עשוייה היתה לזכות את התובעים בפיצוי המוסכם. התובעים נקלעו על לא עוול בכפם למסכת של תלאות בעטיים של הנתבעים, ונאלצו לנהל משא ומתן עם נושים של הנתבעים על מנת לקדם את ביצוע העיסקה. נקל לשער את עוגמת הנפש הרבה והחרדה שנגרמה להם בעיקר מחמת התנהגותו של הנתבע, שנקט כלפיהם בגישה שיש בה שילוב של זלזול, אדישות וכוחנות. 


אכן, גם התובעים מצידם גילו נוקשות ועמדו על זכותם החוזית שלא לשלם תשלומים כלשהם לנתבעים או לנושיהם עד למילוי התנאים שנקבעו לכך בחוזה, אך אינני סבור כי עמידתם של התובעים על זכותם החוזית היתה נגועה בחוסר תום לב בנסיבות הענין. בע"א 158/80  מנחם שלום נ' מנחם מוטה  פ"ד לו(4), 793 ,עמ' 812-813 נפסק:

"עמידה על זכות מפורשת המוסכמת בין הצדדים, ומה גם כאשר מדובר על זכות שאיננה חבויה בין השיטין או על פרשנות מלאכותית של מלה זו או אחרת בחוזה, אינה כשלעצמה בגדר פעולה נעדרת תום-לב. הדרישה לקיום התחייבות מפורשת, עליה הסכימו הצדדים בכך שייחדו מעמדה והדגישו חשיבותה על-ידי הדברים שנאמרו בסעיף 5, אינה יכולה להיחשב כשלעצמה להעדר תום-לב רק בשל כך שהדרישה לקיום ההתחייבות גורמת נזק לצד המפר או מביאה תועלת לנפגע."

כמו כן, בשורה ארוכה של פסקי דין נקבע כי בית המשפט לא ייטה להפחית פיצוי מוסכם שנקבע בחוזה. כפי שנקבע בע"א 4481/90 אהרון ישראל נ' ג. פרץ מ. בן גיאת  פ"ד מז(3), 427 ,עמ' 433-434:

"נטיית בתי המשפט היא לכבד את רצון הצדדים, וממילא מפרשים הם בצימצום את סמכותם לקבוע תניית-פיצויים כבלתי סבירה. כך, למשל, מדגישים בתי המשפט את קביעת המחוקק, כי ניתן להפחית שיעור פיצויים שנקבע רק אם אותם פיצויים נקבעו "ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש" - דגש על היעדר כל יחס סביר."

בע"א 18/89 חשל בע"מ נ. פרידמן, פ"ד מו(5) 257, 264 נפסק:

"כלל היסוד בהפעלת הסמכות הקבועה בסעיף 15(א) לחוק התרופות הוא, כי הפחתת הפיצוי נעשית רק במקרים חריגים, בהם לא נמצא יחס סביר כלשהו- ולו בדוחק- בין שיעור הפיצוי המוסכם ובין הנזק שניתן היה לחזותו בעת כריתת החוזה ... רק אם קבע בית המשפט כי יחס סביר כאמור לא נתקיים, נתונה לו הסמכות- בשלב השני- לקבוע באיזה שיעור יש מקום להפחית את הפיצוי הקבוע בהסכם שבפניו". 

ובע"א 300/77 דליה רוזנר נ' בניני ט.ל.מ. חברה לבנין ופתוח  פ"ד לב(3), 682 ,עמ' 686-687 נקבע:

"הפחתת הפיצוי המוסכם מותרת רק במקרה חריג, בו מצא בית-המשפט העדר "כל יחס סביר" בין אותו פיצוי לבין הנזק שניתן היה לחזותו מראש. המילה "כל" שהודגשה על-ידי היא הנותנת שהתערבותו של בית-המשפט בפיצוי המוסכם היא מצומצמת ונדירה, כל עוד קיים יחס סביר כלשהו, ולו גם דחוק, משאירים את הפיצוי המוסכם בתקפו."

המקרה שבפנינו אינו מקרה שבו ניתן לקבוע כי לא קיים כל יחס סביר בין הפיצוי בסך השווה ל- 20,000 דולר לבין הנזק שניתן היה לצפותו מראש כנזק שעלול להגרם מחמת הטלת עיקולים חדשים, אי המצאת אישור בדבר הסרת עיקולים ומשכנתא קיימת, חריגות בניה וכיוצא בזה הפרות יסודית שבוצעו בפועל.

טענות נוספות של הנתבעים

28.
הנתבעת טוענת כי התובעים רשמו משכון על הדירה מיד לאחר חתימת החוזה, ולכן נשמט הבסיס מתחת לתביעה, שכן העיקולים המאוחרים כפופים למשכון המוקדם. אין בידי לקבל את הטענה כאילו הדבר משמיט את הבסיס מתחת לתביעה. השאלה אינה האם זכויותיהם הקנייניות של התובעים היו בסכנה, אלא האם הנתבעים הפרו את החוזה, והתשובה לכך היא חיובית. ברור כי עיקולים מכבידים מאוד על הליך העברת הזכויות ומונעים מהתובעים את היכולת לקבל משכנתא למימון העסקה, גם אם בסופו של דבר הם היו נסוגים מפני המשכון. רישום המשכון כשלעצמו לא היה בו די כדי למנוע רישום עיקולים על הדירה, אלא רק ליצור עדיפות קניינית בין הזכויות הסותרות. זאת ועוד, רישום המשכון לא פתר את בעיית המשכנתא שרבצה כבר קודם לכן על הדירה בגין הלוואה שנטלו הנתבעים מבנק משכן.

29.
הנתבעת טוענת כי לא היתה לתובעים עילה לעכב את התשלום הרביעי שאמור היה להיות ממומן באמצעות הלוואה מבנק למשכנתאות, שכן בס' 5.9 לחוזה הצהירו התובעים כי אין בנטילת המשכנתא כדי לעכב את מילוי התחייבותם. אינני  מקבל טענה זו. על פי פירושו הנכון, ס' 5.9 הנ"ל חל כאשר העיכוב נעוץ בתובעים עצמם, אך לא כאשר מחדליהם של הנתבעים הם שמעכבים את נטילת ההלוואה.

30.
הנתבעת טוענת כי בכל מקרה לא היו יכולים התובעים לשלם את התשלום הרביעי, שכן הוא היה אמור להתבצע ביום 2.10.2003, יחד עם התשלום השלישי, באותו היום שבו הנתבעים היו אמורים להמציא לתובעים אישור בדבר סילוק המשכנתא והעיקולים. על כן, לא היה נותר די זמן בידי התובעים לפנות אל הבנק לשם קבלת ההלוואה בו ביום. טענה זו אינה מועילה לנתבעים, שכן היא אקדמית גרידא. מה שמנע את נטילת ההלוואה היה העיכוב של הנתבעים בהמצאת אישור זכויות נקי. זאת ועוד, לפי ס' 9.2.2 לחוזה איחור של ארבעה ימים בביצוע ההתחייבויות לא נחשב כהפרה של החוזה, כך שהתובעים היו יכולים לארגן את כספי ההלוואה תוך ארבעה ימים מרגע קבלת אישור הזכויות, ולבצע את התשלום הרביעי באיחור של ארבעה ימים מבלי שהדבר ייחשב הפרת חוזה. 

31.
הנתבע טוען כי בחתימתם על התוספת השניה לחוזה, שנחתמה בחודש דצמבר 2003 וקבעה משטר תשלומים חדש, ויתרו התובעים על זכותם לפיצוי מוסכם לפי החוזה. 

אין ממש בטענה זו. התוספת השניה כלל לא דנה בשאלה האם החוזה הופר אם לאו. בס' 14 לתוספת השניה נקבע כי אין שינוי ביתר תנאיו של החוזה המקורי, משמע, לכל צד נשמרו הטענות בענין הפרת החוזה.

ההודעה לצד שלישי

32.
הנתבעת הגישה הודעה לצד שלישי נגד הנתבע ובה היא טוענת כי הוא לבדו אחראי להפרת החוזה כלפי התובעים. ביום 28.11.2005 נקבע כי היה והנתבע לא ימציא לנתבעת את תצהירו, כפי שנצטווה לעשות בישיבת קדם המשפט- הגנתו תימחק. הנתבע לא עשה כן ולפיכך הוריתי ביום 30.11.2005 על מחיקת הגנתו בהודעה לצד שלישי. על כן, כפועל יוצא ממחיקת הגנתו של הנתבע בהודעה לצד שלישי, ההודעה נגדו מתקבלת, והוא חייב לשפות את הנתבעת בגין כל סכום אותו תשלם לתובעים על פי פסק הדין.


למעלה מהצורך אציין כי אלמלא מחיקת הגנתו של הנתבע כלפי הנתבעת, דין ההודעה לצד שלישי היה להתקבל בחלקה, באשר קיימות הפרות יסודיות של החוזה שבוצעו בעטיו של הנתבע לבדו. אכן, מחדליו של הנתבע מטילים חבות גם על הנתבעת, בהיותם חבים ביחד ולחוד כלפי התובעים לפי החוזה, אך ביחסים שבין הנתבעים לבין עצמם ברי כי בכל הנוגע להפרות שעניינן הטלת העיקול של בנק דיסקונט והסרוב לחתום על התחייבות כלפי הבנק למשכנתאות של התובעים- הנתבע הוא לבדו האחראי, והנתבעת היתה בבחינת צד תמים. רק בנושא אי המצאת אישורים בדבר סילוק המשכנתא והעיקולים, חריגת הבניה במטבח והעיקול של בנק הפועלים שהוטל בגין חשבון בנק משותף של הנתבעים, אחריותה של הנתבעת אינה נופלת מזו של הנתבע.

סיכום

33.
סיכומו של דבר, התביעה לתשלום פיצוי מוסכם מתקבלת. הנתבעים, ביחד ולחוד, ישלמו לתובעים סך בש"ח השווה ל- 20,000 דולר ארה"ב לפי שערו היציג של הדולר ביום הגשת התביעה, ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מאותו מועד ואילך. בנוסף ישלמו הנתבעים, ביחד ולחוד, את אגרות התביעה בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד תשלומן וכן שכ"ט עו"ד בסך 12,000 ₪ בצירוף מע"מ כחוק.

34.
ההודעה לצד שלישי מתקבלת. הנתבע ישפה את הנתבעת בגין כל סכום אשר תשלם לתובעים על פי פסק דין זה. בנוסף ישלם הנתבע לנתבעת את אגרות ההודעה לצד שלישי בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד תשלומן וכן שכ"ט עו"ד בסך 5,000 ₪ בצירוף מע"מ כחוק.

35.
המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים.

ניתן היום ט"ז באדר, תשס"ו (16 במרץ 2006) בהעדר הצדדים הנ"ל.
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