תא (ת"א) 19135/05
 דמתי יחיאל נ' פלטו (אינג') שמואל

תא (ת"א) 19135/05
 דמתי יחיאל נ' פלטו (אינג') שמואל


בתי המשפט 
	בית משפט השלום תל אביב-יפו
	א  019135/05

	
	

	בפני:
	כב' השופט תמיר מיכאל
	תאריך:
	31/12/2006


	בעניין:
	דמתי יחיאל
	

	
	ע"י ב"כ עו"ד
	רובין שגיא
	תובע

	
	- נ  ג  ד -
	

	
	פלטו (אינג') שמואל
	

	
	ע"י ב"כ עו"ד
	אשר כהנא
	נתבע


פסק דין

פסק דין זה ניתן בהמשך לדיון אשר התקיים ביום 7/12/06 במעמד הצדדים. 
התובע הגיש כנגד הנתבע תביעה לצו עשה אשר יורה לנתבע להעביר לתובע "תוכנית מדידה עפ"י חוזה 7/42892/97" (להלן "התוכנית"). 

התובע תיאר בתובענה כיצד פנה אל הנתבע בעבר וביקש ממנו את התוכנית, אולם נמסר לו כי התוכנית לא בידיו. 

כפי שעולה מהתובענה, התובע נזקק לתוכנית על מנת לבטל את פסק הדין של בית המשפט העליון, אשר דחה ערעורו לגבי פסק דין קודם אשר ניתן לרעתו. 

בדיון אשר התנהל ביום 7/12/06 הנ"ל, הודה התובע כי אין לו כל עניין בנתבע, וכי מבחינתו ניתן למחוק את התובענה. 

ב"כ הנתבע תיאר באריכות כיצד התובע מירר לנתבע את חייו, כשנקט כנגדו בהליכים שונים והטריד אותו ואת העובדים שהיו קשורים עימו מחוץ לכותלי בית המשפט, וכל זאת כאשר מצבו הרפואי של הנתבע היה רעוע, וכאשר הנתבע ניסה להסביר לתובע שהוא אינה הכתובת הנכונה ואינו יכול לסייע לו. 

מדובר בתובענה משנת 2005, כאשר בשלב מסוים ניתן פסק דין כנגד הנתבע בהעדר הגשת כתב הגנה, ובשלב מאוחר יותר, ובעקבות דיון מיום 25/1/06, בוטל פסק הדין בהסכמת הצדדים. כבר אז היה ברור לתובע כי התובענה שהוגשה על ידו מפוקפקת, והוא נדרש להודיע לבית המשפט תוך 30 יום אודות ההתקדמות בתיק. 

הנתבע הגיש בקשה למחיקת התובענה ביום 2/11/06, בה נטען בין השאר כי מעולם לא היתה יריבות כלשהי בין התובע ובין הנתבע, אין בתובענה כל עילה כלפי הנתבע, התובע חדל לפעול בהתאם להוראות בית המשפט ולא הודיע אודות ההתקדמות בתיק, התובענה כלפי הנתבע הינה ללא כל יסוד ותביעת התובע אשר הוגשה בבית משפט המחוזי נדחתה זה מכבר. עוד נטען כי לבית משפט השלום אין סמכות עניינית לדון בתובענה, אשר מטרתה לעקוף פסק דין של בית המשפט המחוזי הנכבד. 

התובע הגיש תגובה לבקשה הנ"ל, בה הוא דוחה מכלול טענות הנתבע בנוגע למחיקת כתב התביעה על הסף, ונקבע באותו שלב כי הצדדים יהיו רשאים להתייחס לטענות הנ"ל במסגרת סיכומיהם בתום הדיון בתובענה. 

הנתבע הגיש תשובה לתגובת התובע הנ"ל, ובה ציין בנוסף שאין כל מחלוקת בין הצדדים כי הנתבע עבד בתקופה הרלוונטית עבור משרד השיכון והבינוי, ואין לנתבע כל חובה למסור לתובע מסמכים כלשהם. 

מפרוטוקול הדיון מיום 7/12/06 עלה בבירור שהתובע היה מוכן להסתפק בקביעה של בית המשפט כי "חלקת 150 כפי שמסומנת באופן חלקי על גבי השקף אשר סומן א' מיום 25/1/06 תואם את החלק אשר מצוי על גבי תוכנית התב"ע שמספרה 7844-ג'", כאשר סעד זה כלל לא התבקש במסגרת כתב התביעה המקורי. נצרף לכך הודעתו של התובע לפיה אין לו כל עניין בהמשך ניהול התובענה כנגד הנתבע, ולאור טענות הנתבע כעולה מבקשתו לדחיית התובענה על הסף הנ"ל, הנני דוחה את התביעה אשר הוגשה כנגד הנתבע, ומחייב את התובע לשלם לנתבע סך של 10,000 ₪ + מע"מ בגין שכר טרחת עו"ד והוצאות הנתבע. 
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54678313
סכום ההוצאות הנ"ל נפסק תוך התחשבות בכך שהתובע הגיש תביעת סרק כנגד הנתבע, וכן עשה שימוש לא ראוי בהליכי בית המשפט כאשר סבר שיוכל לשנות באמצעות התובענה שבפני פסקי דין חלוטים של בית המשפט המחוזי והעליון הנכבדים. 
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המזכירות מתבקשת להעביר העתק של פסק הדין לצדדים. 

ניתן היום י' בטבת, תשס"ז (31 בדצמבר 2006) בהעדר הצדדים. 
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